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Eingliederung ethnischer Minor i täten - unnl)glich? 
JUrgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik 
Vorbemerkung 
"Gastarbeiter": Zwischen Integration und Ghetto - eine Stand- 
ortbeschreibung? Im politischen Sinne ist dieses sicher zutref- 
fend. Der "Gastarbeiter". der Arbeitsmigrant aus Sadeuropa, ein 
"Einwanderer auf Zeit", ist ja gehalten, sich einerseits einzu- 
gliedern, d. h. er ist bzw. wird verpflichtet, nach einer frem- 
den Ordnung zu leben; andererseits lebt er segregiert in einer 
Art Ghetto, lebt also in einer von der Exekutive des Aufnahme- 
landes relativ gut kontrollierbaren ethnischen ~nklave') und 
findet dort geniigend "Gelegenheitenn2) vor, u m  niemals d e m  
Kontext seiner Gruppe voll entrinnen zu können. 
Vorausgesetzt nun den Fall, unsere Politiker könnten sich dazu 
durchringen, den Arbeitsmigranten von einem "Einwanderer auf 
Zeit" zu einem "Einwanderer auf Dauer" auf zuwerten3), befinde 
sich dann der "Ex-Gastarbeiter" immer noch in einem Stadium 
zwischen Integration und Segregation? Oder sollte dann Integra- 
tion, trotz segregiertem Siedeln, nicht doch möglich sein? 
Bedingung wire allerdings, da0 das segregierte Siedeln seinen 
Ghettocharakter verlieren wllrde, da0 die von ethnischen Minori- 
taten dominierten Siedlungsteilgebiete nicht mehr in einem die 
Minorititen diskriminierenden Sinne als kontrollierbare Enkla- 
ven gesehen wllrden. 
Integration, als Eingliederung ethnischer Minorititen, bedeutet 
dann deren Einnahme einer akzeptablen Position im gesamtgesell- 
schaftlichen System des Aufnahmelandes bei Internalisierung der 
geltenden Ordnung durch diese. Integration darf allerdings 
nicht ein Auflösen der eigenen Gruppen und ein Neuverteilen der 
so freigesetzten Individuen auf die bestehenden Gruppen der 
Altanwesenden bedeuten. Denn flir ein Ineinanderaufgehen von 
Gruppen ist in einer hochgradig arbeitsteiligen Gesellschaft 
das System der sozialen Schichtung zu differenziert, zumal es 
sich bei einem modernen gesamtgesellschaftlichen Schichten- 
System um ein mehrdimensionales Gefllge handelt. 
Es ist unnötig, weil eigentlich unmßglich, aus individueller 
Vielfalt von Gruppen eine Einheit, Gruppe machen zu wollen 
- notwendig ist, das nebeneinander Existente zu einem inter- 
agierenden Miteinander zu fahren und dann dafiir Sorge zu tra- 
gen, da8 aus einer kooperativen Koexistenz kein Gegeneinander 
der Gruppen entsteht. 
1. Integration - wohinein? 
Integration setzt das Vorhandensein von mindestens zwei Gruppen 
voraus, welche sich in irgend einer Hinsicht beziiglich ihres 
Verhaltens, ihrer Normen oder Wertevorstellungen unterscheiden: 
die Majorität, jene Gruppe, die nach den am Orte geltenden Nor- 
m e n  und W e r t e n  lebt, die sich mit diesen Normen und Werten 
identifiziert. und die Minorität, eine Gruppe (oder mehrere 
Gruppen), die sich nicht oder nur zu einem Teil mit den gelten- 
den Normen und Werten im Einklang befindet, sei es aus "besse- 
rem Wissenn heraus oder aus "Schwäche" bedingt. sei es durch 
die Sozialisation in einem anderen kulturellen Kontext. 
Integration bedeutet nun die Beseitigung des ungleichgewich- 
tigen Verhaltens zwischen Majorität und Minorität (ESSER, 1984: 
1 8 0 ) ;  dieses bedeutet imMinimalfall: Leben nach der gleichen - 
der geltenden - Ordnung. 
Diese eigentlich einfache Bedingung stellt sich aus unter- 
schiedlicher Sicht unterschiedlich dar: 
Aus der Sicht der Majorität haben sich die Mitglieder einer 
Minorität anzupassen. geltende Normen und Werte zu verinner- 
l i c h e n  - s i c h  anzugleichen. Aber dennoch werden auch sich 
angepa0t habende Mitglieder einer Minoritlt nicht automatisch 
zu Mitgliedern der Majorität. Sie werden es weiterhin schwer 
haben als Gleiche unter Gleichen akzeptiert zu werden. Denn es 
wird schwierig sein, das "Brandmal", welches einem durch die 
Zugehbrigkeit zu einer Minderheit aufgedruckt ist. loszuwerden 
oder dauerhaft zu verstecken. 
Aus der Sicht einer Minorität wird Anpassung nicht das totale 
Verinnerlichen der Werte und Normen der anderen Gruppe bedeuten 
können. Im Sinne der Bezugsgruppentheorie (MERTON/ROSSI. 1950, 
vgl. OPP, 1972: 220ff) wird die Minorität sich an der MajoritUt 
zwar orientieren und deren geltendes Recht in der Regel fur das 
eigene Verhalten akzeptieren - dennoch ist davon auszugehen. 
da0 die in der Minoritlt Sozialisierten einen gewissen Kanon an 
Grundwerten nicht aufgeben werden wollen bzw. kbnnen. Und spU- 
testens dann wird deutlich, da0 auch angepaßte Auaenseiter wei- 
terhin Aueenseiter sind. 
Hieran knupft sich die Frage an, ob eine Majoritlt in 
der Lage ist, "Fremden zu akzeptieren, zu verstehen, ihnen ent- 
gegenzukomnen? 
Sind unterschiedliche Gruppen nicht vielmehr darauf bedacht. 
Ähnlichkeiten bei den anderen zu ignorieren und statt dessen 
Unterschiede zu suchen oder zu definieren und als entscheidend 
hervorzuheben? Kommt nicht hinzu, daB jede Gruppe ein (oft 
tlberhebliches) Selbstwertgeflihl zu entwickeln versucht. u m m i t  
und in der eigenen Identität, um in der subjektiven Verortung 
ihrer eigenen Gruppe leben zu können? Dennoch keineswegs auszu- 
schlie0en und häufig angestrebt ist allerdings nicht nur der 
Wunsch. sondern auch das Streben Einzelner oder kleinerer Sub- 
gruppen, in eine andere Gruppe Einlaß zu finden. in jene andere 
aufgenomnen zu werden, in jener aufzugehen. Man orientiert sich 
dann an der Zielgruppe (vgl. -E, 19671, betrachtet deren Ver- 
haltensweisen fur sich selbst als verbindlich und ist bemtlht, 
diese Verhaltensweisen so exakt wie mbglich zu kopieren, zu 
"leben". Was dabei heraus komnt, ist oftmals allerdings nur ein 
Zerrbild des Originals. Aber selbst bei weitgehender oder gar 
vollständiger Übernahme des Lebensstils und bei Verinnerlichung 
von Normen und Werten der anderen, der Zielgruppe, ist d i e  
d u r c h  die Anpassung erhoffte Aufwertung des eigenen Status 
kurzfristig nie und langfristig eigentlich nur selten erfolg- 
versprechend (vgl. M E .  1967: 253ff). 
Denn das kaum Mögliche m u 8  geschafft w e r d e n :  "rot" m u 0  z u  
"orange" oder gar "schwarz" mu0 zu "wei0" werden, wobei der 
"Zhnfarbungsproze0" so oft korrigiert und wiederholt werden mu0, 
bis keinerlei unterschiedliche "Farbschattierungen" mehr wahr- 
nehmbar sind (und anschlieeend mu0 noch das Wissen um den "Flr- 
bungsprozeBn ausgelöscht werden). Im Bereich sozialer Gruppen 
ist dieser "UmfllrbungsprozeBn ein fast unmögliches Unterfangen. 
2. Geielllichaft als System von Gruppen? 
Bevor nun die Möglichkeit der Integration ethnischer Minori- 
taten in eine Ma joritat sinnvoll diskutiert werden kann, soll 
zunachst die Frage geklart werden, ob die Majoritat als solche 
eine Gruppe darstellt, ob also jenes doch sehr differenzierte 
Gebilde "Gesellschaft", welches sich "Volk" nennt, hier den 
Idealfall vorausgesetzt, nur aus einer Ethnizitat besteht. 
Sollte man nicht, bevor m a n  "Gastarbeiter" eingliedern will. 
fragen. ob und inwieweit der eigene "Arbeiter" in seine Gesell- 
schaft "integriert" ist? Denn der "Arbeiter" ist ja nicht die 
Gesellschaft. Er ist in diese zwar eingebunden, indem er einen 
Teil seiner Gesellschaft darstellt. Aber er stellt nur eine von 
mehreren Teilmengen dar, eine definierte Teilmenge unter ande- 
ren definierten Teilmengen. Und als definierte Teilmenge eines 
Systems ist die Gruppe der "Arbeiter" nicht gegen eine andere 
soziale Gruppe austauschbar. kann auch nicht in einer anderen 
sozialen Gruppe aufgehen - auch wenn dieses so uneingeschrllnkt 
fiir die einzelnen Elemente der Teilmenge, fUr die Individuen. 
nicht gilt. 
Als Teilmenge des gesellschaftlichen Systems stellt die Gruppe 
der "Arbeiter" eine in sich geschlossene Minderheit dar. Zumin- 
dest wird die Gruppe "Arbeiter" aus der Sicht einer jeweils 
anderen Gruppe des gesellschaftlichen Systems als nicht der 
eigenen Gruppe zugehbrig gesehen. M a n  wollte vor noch nicht 
allzu langer Zeit ja in der Bundesrepublik Deutschland die 
Gruppe "Arbeiter" durch den Abbau von "Sprachbarrieren". durch 
das Herstellen von Chancengleichheit im Bildungssystem und 
durch das Anheben des Bildungs- und Ausbildungsniveaus "inte- 
grieren" - was nicht gelang. Und es fragt sich nun: wohinein 
"integrieren"? 
3. Soziale Schichtung in der arbeitsteiligen Gesellschaft 
Soziale Schichtung ist ein in jeder arbeitsteiligen Gesell- 
schaft anzutreffendes Strukturmerkmal sozialer Differenzierung 
und vertikaler Gliederung der Bevblkerung. Dieser hierarchische 
Aufbau einer Gesellschaft differenziert sich mit steigender 
gesell8chaftlicher Arbeitsteilung starker aus. Über die soziale 
Schichtung werden die unterschiedlichen BevOlkerungsgruppen 
bewertend in eine 'gesellschaftliche Rangskala' eingestuft, 
eingeordnet (SCHÄFERS, 1981: 54). 
Betrachtet man soziale Schichtung historisch, so haben sich die 
Gesellschaften der westlichen Industrienationen von 'Standes- 
gesellschaften' (gegliedert nach Freiheitsrechten, Lebensge- 
wohnheiten und Privilegien) in 'Schichtungsgesellschaften' , 
(differenziert nach sozialen Merkmalen w i e  Beruf. Bildung, 
Einkommen und VermOgen gewandelt (vgl. SCHÄFERS, 1981: 53f)). 
MaBgeblich ftlr diesen Wandel innerhalb der Gesellschaft sind 
einerseits gleiche Freiheitsrechte ftlr alle Mitglieder der 
modernen Industriegesellschaft und andererseits eine auf indi- 
vidueller Leistung basierende vertikale Mobilitat als Ausdruck 
sozialer Auf- und Abstiegsprozesse von P e r s o n e n  innerhalb 
sozialer Positionen. 
Bewirkt sozialer Auf- oder Abstieg, also das Realisieren oder 
V e r p a s s e n  v o n  auf Chancengleichheit beruhenden Leistungs- 
erfolgen (-mi6erfolgen). einen vertikalen sozialen Standort- 
Wechsel auch Uber soziale Trennlinien und Niveauunterschiede 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit hinaus? Oder mu0 'Auf- 
stiegshoffnung' "angesichts der eigenen Soiallage als nicht zu 
verwirklichende Utopie erscheinen" ( m S T E N B E R G ,  1962: 117 Die 
Bestimmung des Aufstiegsprozesses, als "relative vertikale 
Standortverbesserung im Sozialgefiige", setzt "die Klarumg des 
A u s g a n g s n i v e a u s ,  die Ermittlung der Uberwundenen sozialen 
Distanz (nach V. WIESE, 1933: 123 als "Grad von Ferne oder Ntihe 
im sozialen Raum" zu sehen) und der sozialen Reichweite der 
erworbenen Position voraus". allerdings "stets . . .  (mit) Bezug 
auf einen bestimmten Sozialsektor" ( ~ s T E N B E R G ,  1962: 159). 
m S T E N B E R G  (1962) kommt zu dem Schlu6, da6 damit Aufstiegs- 
p r o z e s s e  solange k e i n e  Veränderung in der Stabilität der 
Sozialstruktur bewirken, "als die Wertvorstellungen derjenigen, 
die gesellschaftliche SchlUsselpositionen einnehmen, unvertin- 
dert bleiben" (161). Soziale Zustimnung z u m  Aufstieg ist dem- 
nach nur dann dauerhaft, "wenn sich das Aufstiegssubjekt mit 
den objektiven BedUrfnissen und Wertvorstellungen seiner (neu- 
en) Gruppe identifiziert" (162) und diese BemUhungen von der 
neuen Gruppe akzeptiert werden. Dieses bedeutet, da6 gemeinsame 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Lage verbunden ist mit 
einem 'Zusamnengehärigkeitsgeftlhl', mit 'Gruppenbewßtsein' und 
'Gruppenwillen' (vgl. SCHMOLLER, 1918: 142; MOMBERT, 1923: 
186f). 
Einerseits bedarf es, um von GruppenzugehbrigkeitsgefUhlen, von 
'WirbewStsein' (SQHELSKY. 1961: 414) zu sprechen, objektiver 
Merkmale. mit denen sich eine Wertung verbindet. Andererseits 
bestinmen subjektive Faktoren des Verhaltens die Gewichtung 
o b j e k t i v e r ,  'werthaltiger' Kriterien. Denn die Verbindung 
derartiger Kriterien (von einer bestimmten Art von Wertvor- 
stellungen) und die Begrundung, w a r u m  gerade diese Werthal- 
tungen bei den Mitgliedern einer Subgruppe eines s o z i a l e n  
Systems in gewisser Hins icht Ubereinstimnen, macht das 'Grup- 
penbewutltsein' und den 'Gruppenwillen' aus, auch in der A b -  
grenzung zu anderen Gruppen, die von dieser Werthaltung ab- 
weichen (vgl. BOLTE, 1961: 35). 
So gesehen werden die werthaltigen Kriterien objektiv Uber den 
'sozialen Status' einer Person (oder Gruppe), d. h. Uber "die 
Gesamtheit der Positionen und Rollen, die ein Mensch in der 
Gesellschaft besitzt" (SCHELSKY, 1961: 4121, auf der höher-, 
tiefer-Skala bestimmt. Subjektiv bedarf es einer 'Prestige- 
zuordnung', da sich mit jedem sozial relevanten Kriterium "ganz 
bestimmte Verhaltenserwartungen demjenigen gegenaber (verbin- 
den), der durch diese Kriterien charakterisiert ist": "An jeden 
Status knUpfen sich Verhaltenserwartungen" (BOLTE, 1961: 4111 
Die Prestigezurechnung kann aber, selbst wenn zwei Personen die 
gleiche Werthaltung haben. fUr beide Personen unterschiedlich 
sein. da solche davon abhangig ist. w i e  eine Person gesehen 
wird und welche der diese Person charakterisierenden Kriterien 
sichtbar (gemacht) werden (BOLTE. 1961:37f). Nach KÖNIG (1958: 
104) wird Prestigezurechnung nicht Uber etwa 'soziale Lage', 
'Beruf' oder 'Einkomnen' U. 1. entschieden, sondern Uber ein 
"autlerordentlich schwer aufzulösendes Geflecht von tatslch- 
licher Lage, Selbstbewertung und Fremdeinschltzung", w o b e i  
'Abstammung', die 'Familie', die 'Frage der Alteingesessen- 
heit', 'Beschäftigung', 'Reichtum' und 'Dauer der Wohlhaben- 
heit', 'Schulung' und 'Erziehung' und der 'Wohnort in der 
Gemeinde' eine Rolle spielen. Damit erlangt Prestige eine Stufe 
der Identifikation, die durch Designation oder Erbcharisma 
erreicht wird (KLUTH, 1957: 18). Denn nach K L U T H  (1957) kann 
niemand "den Anspruch auf Zugehörigkeit zu einer Schicht erhe- 
ben, den die Schicht selbst nicht kooptiert" (42). Die d e m  
Sozialprestige zugrundeliegenden W e r t e  entziehen sich einer 
rationalen BegrUndung und Einsicht. "Sie sind Bestandteile des 
LebensgefUhls. des Glaubensschatzes einer Gesellschaftn (21). 
Innerhalb der Subgruppe wird eine spezifische 'Qualifikation' 
von Generation zu Generation weitergereicht (44) und kontrol- 
lierte Verhaltenskonformitlt von hohem Grad gepflegt, u m  die 
Porition der jeweiligen Gruppe innerhalb des gesellschaftlichen 
Gefages nicht zu gefährden und u m  'soziale Sicherheit' und 
damit 'Verhaltenssicherheit' zu erhalten. 
Kornt man nun (ähnlich wie PAPPI, 1974: 224, in Anlehnung an 
4 W E B E R  und WARNER ) zu der Definition: soziale Schichten seien 
"abgrenzbare, hierarchisch geordnete Bevölkerungsgruppen mit 
eindeutiger Mitgliedschaft", so mu8 einschränkend hinzugesetzt 
werden. da8 diese Definition nicht die durch Status und Presti- 
ge differenzierte Vielfalt der Subgruppen einer Gesellschaft 
beschreibt. Diese Definition beschreibt lediglich Obergruppen. 
Innerhalb dieser Obergruppen, den Schichten, findet sich je- 
weils eine Vielzahl von Untergruppen, welche. aber Status und 
Prestige (sowie aber lokale Bezage) voneinander unterschieden 
und abgegrenzt. selbst in einer gewissen (subjektiv zu sehen- 
den) Hierarchie zueinander stehen. Damit stellt sich auch in 
einer westlichen Industriegesellschaft, w i e  in der Bundes- 
republik Deutschland, ein soziales System dar, das mit einem 
Kastensystem (8. HSU. 1963: 93-98) vergleichbar ist5): Die 
Obergruppen (man kann vier oder fanf Gruppen (Unterschicht, 
Mittelschicht in zwei oder drei Untergruppen und Oberschicht) 
voneinander unterscheiden - empirisch aufzeigbar, aber nicht 
scharf gegeneinander abgrenzbar) stellen ein nominell hierar- 
chisches Grundgertlst dar. Die in jeder Obergruppe befindlichen 
Subgruppen stellen ebenfalls eine durch "Selbstidentifizierung" 
und "Identifizierung durch eine andere" (DAHRENDORF, 1953: 287) 
bestirnte und durch das Aufbauen und Festschreiben sozialer 
Distanzen sich ausweisende höher-, n i e d r i g e r - P o s i t i o n i e r u n g  
dar. ohne da8 es deshalb die Moglichkeit gäbe, diese Subgruppen 
nach handfesten Kriterien rangreihen zu können. Zudem erfolgt 
eine ständige Neurekrutierung sozialer Subgruppen ( D A H R E N W R F ,  
1953). ebenso wie ständig Umgruppierungen vorhandener Subgrup- 
pen geschehen (Abb. 1). 
,Abb.l: Soziale Schichtung mit 5 Obergruppen (einer Ethnizität) 
und Subgruppenandeutung für eine Obergruppe 
Damit findet vertikale Mobilitat im Sinne sozialer Auf- und 
Abstiegsprozesse generell innerhalb der Obergruppen statt. Denn 
neue Subgruppen bilden sich iiber den steigenden Grad der Ar- 
beitsteilung und sich Lndernde Einstiegsqualifikationen, Uber 
die Expansion des tertiaren und des quartären (Verwaltungs-) 
Sektors, über Arbeitsplatzkonzentrationen und deren regionale 
Dezentralisation, aber vertikale Berufsmobilität und damit 
verbundener steigender bkonomischer Potenz und iiber das Auf- 
und Abwerten von Berufsgruppen. 
4. Soziale Distanz und rlumiiche Distanz 
Durch ein standig weiteres sich-Ausdifferenzieren der Subgrup- 
pensysteme innerhalb der "Schichten" auf regionaler sowie posi- 
tionaler Ebene. fällt es schwer, noch von einer vertikalen 
Anordnung der Gruppen zu sprechen. Wir haben es eher mit einer 
sowohl vertikalen als auch horizontalen Anordnung der Gruppen 
zu tun. Die Relation der Gruppen zueinander ist abhängig vom 
eigenen Standort. Der giiltige MaBstab kann damit nur ein sub- 
jektiver MaBstab sein. Soziale Distanz als "Grad von Ferne oder 
Nahe in sozialen Raum" regelt die Beziehung der Gruppen zuein- 
ander. Der Grad der sozialen Distanz zeigt das "AusmaB der 
Ann&herungsbereitschaft einer Person/Gruppe gegeniiber einer 
anderen Perion/Gruppen (FRIEDRICHS, 1977: 85 in Anlehnung an 
BOGARDUS, 1933). Gruppenabgrenzung. also die Demonstration 
sozialer Distanz, geschieht oft Uber das Errichten oder Auf- 
rechterhalten einer räumlichen Distanz. D. h. soziale Gruppen 
tendieren dahin, segregiert, unter Ihresgleichen, in einem 
potentiellen System sozialer Kontakte zu leben. 
Dieses potentielle System sozialer Kontakte in raumlicher A b -  
grenzung verlangt natiirlich ein relativ homogenes soziales Um- 
feld, zumindest ein gruppendominiertes soziales Umfeld, welches 
räumlich Uberschaubar ist, u m  hierin den einmal erreichten 
Gruppenstatus zu leben und zu demonstrieren und sich von den 
statusrangniedrigeren Gruppen mehr oder weniger stark abzu- 
grenzen. In solch einem rlumlich a b g e g r e n z t e n  S i e d l u n g s -  
teilgebiet, welches als ein "natural area" zu bezeichnen ist. 
findet die dominante Gruppe oft einen ihr spezifischen W o h n -  
wert, welcher ihren WohnbedUrfnissen entspricht. 
Dieses statusgruppenspezifische Wohnen wird unter anderem Uber 
einen segmentierten Wohnungsmarkt. also Wohnungsteilmlrkte 
geregelt. Denn auch in der marktwirtschaftlich orientierten 
Bundesrepublik Deutschland existiert auf demMietwohnungsmarkt 
kLin freier Markt (IPSEN, 1984: 19-38). Nicht jeder kann in 
jeder Wohnlage siedeln, auch w e n n  er meinte, sich dieses von 
den Wohnkosten her leisten zu können. Es gibt wenigstens drei 
(bis vier) grolie gruppenspezifische Wohnungsteilm&rkte, deren 
Zugrnglichkeit weniger Uber den Mietpreis (vgl. IPSEN U. a., 
1981: 33) als vielmehr Uber die Vergabepraxis und Zugangs- 
kontrollen der privaten Wohnungsanbieter reguliatt wird. D e m  
Wohnungsanbieter ist in den oberen Teilmarkten mehr a m  Erhalt 
des Gebietsstatus, und damit a m W e r t  des Objekts, in den unte- 
ren Teilmirkten hingegen vorrangig an einer, w e n n  auch nur 
kurzfristig zu erzielenden, höheren Rendite gelegen. 
Die vorzufindenden Wohnungsteilmllrkte, zwischen denen erheb- 
liche Barrieren das Umzugsverhalten fUr die sozial schwacheren 
Gruppen erschweren. stehen in der Regel jeweils einer bestimn- 
ten Teilpopulation der Gesamtbevölkerung offen. Allerdings 
haben die statushoheren Gruppen die gröliten Wahlmöglichkeiten: 
Ihnen steht es weitgehend frei, auch in den Bereichen, die den 
statusniedrigeren Gruppen vorbehalten sind, Wohnungen anzumie- 
ten. Mit sinkendem sozialen Status sinkt allerdings auch die 
Wahlmöglichkeit auf demWohnungsmarkt: Die unteren Statusgrup- 
pen bleiben im Regelfall auf den ihnen vorbehaltenen Teilmarkt 
beschrankt (soweit dieser durch private Vermieter reguliert 
wird), obwohl die qm-Mieten auf dem unteren Teilmarkt hiufig 
hOher liegen als jene auf dem oberen Teilmarkt. 
Damit bietet die Teilmarktregulierung ein Instrument zur Auf- 
rechterhaltung von sozial-raumlicher Differenzierung. 
5. Ethnischer Statui und interethnische Distanz 
Fiihrt m a n  in das System der Schichtung jetzt die Variable 
"Ethnie" ein. so zeigt sich, da8 soziale Differenzierung eine 
zusitzliche Dimension erhält: Unterschiedliche Ethnizitlten 
stellen, im Verhältnis zueinander, ebenfalls ein System von 
ubergruppcn dar. Und jede dieser ubergruppen, fiir sich gesehen, 
weist eine Schichtungshierarchie auf, jeweils bestehend aus 
wenigen Obergruppen und vielen Untergruppen. 
Abb.2: Rangreihung ethnischer Gruppen nach ethnischem Status und 
sozialem Prestige 
t ethnischer Status Ethnie F 
soziales Prestige 
Ein solches interethnisches Schichtungssystem, w i e  es durch 
Einwanderungsprozesse entsteht, baut auf den Dimensionen "so- 
zialer Status", "soziales Prestige" und "ethnischer Status" 
auf. Ethnischer Status darf hierbei nicht, wie so haufig ge- 
schehen. als eine Teildimension des sozialen Status gesehen 
werden, auch wenn der ethnische Status eine starke Rackwirkung 
auf den sozialen Status hat. Denn die unterschiedlichen ethni- 
schen Gruppen, als solche, stehen in einer Rangordnung zuein- 
ander (Abb. 2)  - allerdings wieder in einer subjektiven Ord- 
nung, welche sich unterschiedlich darstellt von Betrachter zu 
Betrachter, von Region zu Region - und die unterschiedlichen 
Ethnien, die an einem Ort zusammentreffen, haben, aus diesem 
Grunde, unterschiedliche Rangwerte in der Statushierarchie. 
So ist es regions-. ethnizitats- und zeitabhrngig, welche 
Ethnizitat den jeweils ersten und welche den jeweils letzten 
Rangwert einnimmt. Dieses gilt auch far eine in der Bundesre- 
publik Deutschland vorzunehmende Rangreihung der Arbeitsmi- 
granten aus den 6 Anwerbelandern: Jede Ethnizitat hat ihre 
Sicht von der Ordnung der ethnischen Gruppen zueinander, wobei 
die Gruppendistanz zwischen zwei Ethnizitaten keineswegs kon- 
stant bleiben mu6. 
Diese inter-nationale Hierarchie der Gruppen zueinander spie- 
gelt in der Entfernung zwischen den einzelnen Gruppen einen 
Grad der "Fremdheit" wider; sie baut allerdings auch bei der 
Einordnung von Ethnizitaten in die Gruppenhierarchie auf dem 
von der einzelnen Ethnizitat erreichten/gehaltenen bzw. vermu- 
teten Stand des technologischen Niveaus auf und berücksichtigt 
deren materiellen Reichtum. D. h., fahlt sich eine Gruppe A 
einer anderen Gruppe B verbunden und/oder strebt diese Gruppe A 
den Entwicklungsstand und/oder die (als vorbildlich empfundene 
Wertordnung) der Gruppe B an, so wird A seine Distanz zu B als 
relativ gering definieren; B. im Gegensatz zu A ,  wird die "rea- 
le" (vermutete) Distanz zwischen den Gruppen aber womaglich als 
wesentlich weiter ansehen, sofern B der Gruppe A ein hoheres 
technisches bzw. "zivilisatorisches" Niveau voraus hat und sich 
aberlegen fahlt (s. a. LLEWELLYN. 1951). 
Noch stärker als die Unterschiede auf dem technologischen Ni- 
veau und auf d e m  "zivilisatorischen" Entwicklungsstand, wirkt 
sich der Grad der "Fremdheit" auf die GröBe von interethnischer 
Distanz aus. Die Sichtbarkeit, die Visibilitlt von "Fremdheit" 
sticht über eine von der eigenen Gruppe abweichende 8uBere Er- 
scheinung ins Auge: Rasse, Hautfarbe, Wuchs etc., aber auch: 
Kleidung. Tracht. "Fremdheit" wird sptirbar tiber von der eigenen 
Gruppe abweichende Interaktionsmuster, tiber abweichende Wert- 
vorstellungen. andere Kulthandlungen sowie andere Ktichenge- 
brluche. Nattirlich sind auch Sprache, Religion und Bildung 
Indikatoren fllr "Fremdheit". 
Je mehr "Fremdheit" nun sichtbar und/oder sptirbar wird. desto 
stlrker ruft diese Ängste hervor, und um so mehr wird die sich 
"bedroht" fllhlende Gruppe auf Distanz zu den Fremden Wert legen 
und wird versuchen, die interethnische Distanz zwischen sich 
und der anderen, der fremden Gruppe, als weit zu sehen und weit 
zu erhalten. Aber auch hier gibt es keinen objektiven Ma6stab: 
Gemessen v o m  Standort der eigenen ethnischen Gruppe sind Di- 
stanzen zu atatusniedriger eingestuften Ethnien zwangsläufig 
grbBer als die Distanzen zu statushöher angesehenen bewertet 
werden. Denn auch Minderheiten sind hin und wieder bestrebt, 
Statuszugewinn durch den Versuch der Annäherung an den Status- 
höheren verbuchen zu können, wobei allerdings Werte, wie die 
hoch eingeschltzte eigene Kultur, in der Gewichtung höher ran- 
gieren können als der Grad der technologischen Entwicklung. 
Den Einzelnen, als das Mitglied einer Subgruppe im Schichtungs- 
system der Majoritlt, hat interethnische Distanz solange nicht 
weiter z u  beunruhigen, solange er sich als Teil der Majoritlt 
unbedroht ftihlt. es sei denn. diejenigen, die die Wertigkeit 
seiner Ober- oder Subgruppe bewahren sollten, strebten eine 
Verlnderung, entweder des Verhlltnisses der Gruppen zueinander 
oder hinsichtlich des eigenen Gruppenstatus an. Das Betonen von 
interethnischer Distanz wird ftir den einzelnen (als Teil der 
Majorität) erst dann wirklich wichtig, wenn zwei unterschied- 
liche ethnische Gruppen sich in demselben abgegrenzten Lebens- 
r a u m  begegnen und sich unter ähnlichen Zugriffsbedingungen 
knappe Ressourcen teilen mtissen. Dann versucht jene Gruppe. die 
sich auf dem höheren technologischen Niveau ftihlt (und dieses 
mufi nicht imner die personenmlfiig stlrkere Gruppe sein), ihren 
Standort gegenUber dem der "Minoritlt" zu behaupten und aufzu- 
werten und vergröfiert die Distanz zwischen den Gruppen durch 
eine Neudefinition des ethnischen Status beider Gruppen. Bedin- 
gung hierzu ist in der Regel eine Abhangigkeit der Minoritlt 
von der Majoritat z. B. über unterschiedliche VerfUgungsgewalt 
Uber Produktionsmittel und Arbeitsplltze oder Uber die Macht. 
Recht und Gesetz zu bestimmen (siehe die Gesetze und Richtli- 
nien zur Auslanderbeschlftigung in der Bundesrepublik Deutsch- 
land). 
6. Historischer Exkurs: V o m  "Gastarbeiter" zum "Migranten" 
Arbeitsmigration ist ein Wanderungsprozefi aus Gebieten mit ei- 
nem geringen Spezialisierungsgrad heraus, hinein in Gebiete mit 
höherem Spezialisierungsgrad - zu sehen quasi als eine moderne 
Land-Stadt-Wanderung: In eher agrarisch strukturierten. weniger 
industrialisierten Regionen, den Llndern Stideuropas und der 
Ttirkei, werden Arbeitskrlfte freigesetzt, die in einer hoch 
industrialisierten Region, den Liindern Mitteleuropas. benötigt 
werden bzw. wurden. Die Hoffnung auf eine Teilhabe a m  Reichtum 
und an sozialem Aufstieg einerseits und Mechanismen des Marktes 
andererseits, lösten diesen Wanderungsprozefi aus. 
Die Bundesrepublik Deutschland nahm im Anschlufi an die Phase 
des Wiederaufbaues einen solch schnellen wirtschaftlichen A u f -  
schwung als Industrienation, so da8 schon bald ein wirtschaft- 
liches Gefälle zu den noch stark agrarisch orientierten Ländern 
Stideuropas wieder entstand. Die stideuroplischen Llnder. ihrer- 
seits, hatten. durch zunehmende Technisierung der Landwirt- 
schaft freigesetzt, ein zu grofies Arbeitskriftereservoir ent- 
wickelt, als da6 dieses von der heimischen Wirtschaft beschlf- 
tigt werden konnte. Somit war es dem im Aufschwung befindlichen 
Industriestaat Bundesrepublik Deutschland möglich, aus den im 
Aufschwung und Umstrukturierung befindlichen Agrarstaaten SUd- 
europas Arbeitskrifte in gro8en Mengen abzuziehen, nachdem das 
eigene Arbeitskraftereservoir erschöpft war. 
1955 wurde. um eine geordnete Arbeitskräftezufuhr zu gewlhr- 
leisten. eine Anwerbevereinbarung zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Italien abgeschlossen. 1960 folgten dann ent- 
sprechende Verträge mit Spanien und Griechenland. 1961 mit der 
Tilrkei, 1963 mit Marokko, 1964 mit Portugal, 1965 mit Tunesien 
und 1968 mit Jugoslawien. All diese Anwerbevereinbarungen sahen 
die organisierte Anwerbung von "Dauerarbeitskräften" (im Gegen- 
satz zu "Saisonarbeitern") vor, die von den Arbeitgebern bei 
der Arbeitsverwaltung konkret zu ordern waren, sofern der benö- 
tigte Personalbedarf nicht mit geeigneten Arbeitskraften aus 
dem Inland zu decken war (HUBER/UNGER, 1982: 131f). 
Die Angeworbenen erwartete mit einer auf 1 oder 2 Jahre befri- 
steten. jedoch verlangerbaren Arbeitsgenehmigung eine ungewisse 
Zukunft . zumal die Anwerbe I. zunachs t von Rotation ausgehend 
(was im deutsch-tllrkischen Vertrag auch bis 1964 verankert 
war). mehr austauschbare Arbeitskrafte denn konkrete Familien 
sahen. Zwar war nach einem Teil der Anwerbevereinbarungen den 
Tabelle 1: Erwerbsquote der Auslander und Auslanderanteil an 
der Wohnbevölkerung seit 1961 in ausgewählten Jahren 
Jahr Erwerbsquote Auslander Ausllnderanteil an 
in % Wohnbevölkerung (%I 
Quelle: RITSCHARD. 1982: 243 
Angeworbenen das Nachziehen ihrer Familien möglich (bei Nach- 
weis von ausreichendemWohnraum flir die Familie), wenn auch im 
"Ermessensspielraum" der jeweils zustandigen örtlichen Auslän- 
derbehörde liegend, aber dennoch kamen in erster Linie die er- 
warteten Arbeitskrlfte. 
Ein weiteres Indiz flir ein anfanglich in Ansatzen funktionie- 
rendes Rotationsprinzip ist die Konjunkturabhangigkeit des 
Wanderungsgewinnes: In wirtschaftlichen Krisenzeiten wandern 
die "Gastarbeiter" vermehrt wieder in ihre Heimatllnder zuriick 
- so ftir 1 9 6 7  und ab 1 9 7 4  (nach d e m  Anwerbestop Ende 1 9 7 3 )  
durch ein negatives Wanderungssaldo belegt, denn die Fortzie- 
henden sind in der gro6en Mehrheit Arbeitskrafte, die der 
Arbeitsmarkt freigesetzt hat. 
Tabelle 2: W a n d e r u n g e n  v o n  A u s l a n d e r n  z w i s c h e n  d e r  
Bundesrepublik Deutschland und d e m  Ausland 1 9 6 5  - 
1980 
Jahr Zuziige Fortziige Saldo 
1965 716 157 412 704 + 303 453 
1966 586 848 497 837 + 89 0 1 1  
1967 330 298 527 894 - 197 596 
1968 589 562  332 625  + 256 937 
1969 909 566 368 664  + 540 902  
1970 976 232 434 652 + 547 085  
1971  870 737 500 258 + 370  479  
1972 787 162 514 446 + 272 716 
1973 869 109 526 811  + 342 298 
1974 538 574 580 445 - 4 1  871  
1975 366 095  600 105 - 243 010  
1976 387 300 5 4 0 4 0 0  - 128 1 0 0  
1977 422 945 452 083  - 29 238 
1978 456 117 405 753 + 5 0  346 
1979 545 200  336 0 0 0  + 179  200  
1980 713 762 467 512  + 246 250  
Quelle: FREY. 1982:  1 0  
Die Zuziehenden sind, ab Ende der 6Oer Jahre. von Jahr zu Jahr 
zunehmend, stlrker dominiert durch nachziehende Fami 1 ienange- 
horige (8. a. Tab. 1 ) :  In den Jahren von 1974 bis 1977 war "bei 
den auslandischen Erwerbspersonen ein Wanderungsverlust von 
insgesamt 450.000 Personen . . . ,  bei den Nichterwerbspersonen 
(war) dagegen lediglich ein Verlust von Ca. 73.000 Personen" zu 
verzeichnen (FREY. 1982: 10). 
Direkt nach d e m  Anwerbestop 1973 setzte die gro6e Welle der 
"FamilienzusammenfUhrungn ein, so stark. so da6 sich Bund, 
Llnder und Gemeinden nur noch Uber ein Ändern der rechtlichen 
G r u n d l a g e n  fUr den Aufenthalt von Auslllndern gegen diesen 
Ausllnderzustrom zu erwehren wu6ten - und als Wunderwaffe" 
wurden regionale "Zuzugssperren" verhrngt. Aber dennoch findet 
seit 1974 der Familiennachzug, zumal von Kindern und minder- 
j l h r i g e n  Jugendlichen. in nennenswertem Umfang statt: Der 
Frauenanteil steigt von 1970 bis 1978 von 34% auf 42% (FREY, 
1982: 101, der Anteil der unter 15-jahrigen Kinder steigt von 
1961 bis 1981 von 3.8% auf 23,796 (FREY, 1982: 7); und während 
der Anteil der unter 18-jahrigen an den Zuziehenden 1970 noch 
etwa 15% ausmacht. steigt er bis 1975 auf 36,590 an (FREY, 1982: 
10). 
Der Status der "Gastarbeiter" wird, solange es in der Haupt- 
sache ein Heer von Erwerbstatigen ist. bestirnt durch die Form 
und den Inhalt der Anwerbevereinbarungen sowie durch die Zuwei- 
sung von Arbeitsplatzen und Tatigkeiten, welche ihrerseits 
durch ein bestirntes (subjektiv definiertes) Prestige ausge- 
wiesen sind: Demnach ist ein "Gastarbeiter" eine hauptsachlich 
im verarbeitenden Gewerbe oder in nieder bewerteten Dienstlei- 
stungen beschnftigte Arbeitskraft "auf Zeit", ungelernt oder 
angelernt und damit kurzfristig ersetzbar und jederzeit aus- 
wechselbar - also ein "Aushilfsarbeiter" fUr konjunkturelle 
Hoch-Zeiten. 
Der Familiennachzug sorgte seit Anfang der 70er Jahre dafar, 
da6 aus den angeworbenen Arbeitern allmlihlich Familien geworden 
sind. Zwar dominiert immer noch jene Altersgruppe der 30- bis 
50-jährigen. und die Uber 65-jährigen sind in der Regel in den 
Heimatlandern verblieben - doch zeigen sich auch bei den Ar- 
beitsmigranten-Gruppen in den letzten Jahren zunehmend ausge- 
wogenere Altersstrukturen. Denn der Familiennachzug sorgte auch 
fUr eine steigende Geburtenrate, den Grundstock fUr den Ausbau 
eines breiten Fundamentes der Bevölkerungspyramide. 1980 betrug 
der Anteil der Ausländergeburten an den Lebendgeburten in der 
Bundesrepublik Deutschland insgesamt 13.0%. nachdem zuvor 1974 
(am Beginn der groBen Umstrukturierung der Gruppen der Arbeits- 
migranten) mit einem Geburtenanteil von 17.3% aller Lebendge- 
burten die bisher hOchste Quote an Ausländergeburten erreicht 
worden war (8. Abb. 3). 
Aber dennoch darf man auch bei den Arbeitsmigrantengruppen 
nicht pauschalisierend argumentieren. da sich die einzelnen 
Ethnien stark voneinander unterscheiden: m h r e n d  1980 im stati- 
stischen Durchschnitt auf 1.000 in der Bundesrepublik lebende 
TUrken 27.1 Geburten kamen, entfielen auf 1.000 in der Bundes- 
reppblik lebende Spanier eine in etwa gleich hohe Geburtenan- 
zahl mit 9.6 wie auf die bundesdeutsche BevOlkerung selbst mit 
9.4 Geburten (FREY, 1982: 9). 
Die Gruppen der Arbeitsmigranten verlieBen mit dem  Familien- 
nachziehen und dem FamiliengrUnden die Arbeiterwohnheime und 
wurden als Mitbewohner fllr die Majorität auf demWohnungsmarkt 
sichtbar. Sie wurden zu ernsthaften Konkurrenten fUr die sozio- 
ökonomisch Schwachen auf demWohnungsmarkt. zunächst als "Zwi- 
achennutzer" der abzureisenden und zu modernisierendenwohnun- 
gen in den MaBnahmegebieten der Stadterneuerung und drilngten 
dann mehr und mehr auf andere Teile des Wohnungsmarktes bzw. 
traten als konkurrierende Nachfrager im ganzen unteren Segment 
des Wohnungsmarktes (dem unteren Wohnungsteilmarkt) auf (vgl. 
HOFFMEYER-ZLOTNIK, 1977 und 1982). Und deren Kinder konkurrier- 
ten um Kindergartenplatze. Schulklassen und Lehrstellen. 
Obwohl "Uber die Hälfte aller Ausländer (1984) . . schon zehn 
Jahre und langer in der Bundesrepublik Deutschland" lebt und 
"60 v.H. der ausländischen Kinder und Jugendlichen . . bete i ts 
hier geboren" sind (Deutscher Bundestag, 1984: 2). beschrankt 
sich die Majorität bisher darauf, ProblemlOsungen qua Macht 
Uber eine Veranderung des Rechts zu suchen und die de-facto- 
Einwanderung als solche de jure zu leugnen. 
.bb.3: Die Bevölkerungspyramide (stilisiert) fiir mitteleuropäischi 
Majorität und Arbeitsmigranten-Minorität 
mitteleuropäische Majorität 
Arbeitsmigranten-Minorität 
7. Die "Unter"-Schicht der Arbeitsmigranten 
Dem "Gastarbeiter", als un- oder angelernter Arbeitskraft, sind 
jene Tatigkeiten und Arbeitsplatze vorbehalten. die von den 
einheimischen Erwerbstltigen abgelehnt werden, da der Prestige- 
wert dieser Arbeitsplltze a m  unteren Ende der Skala fiir Ar- 
beitsplatzprestige rangiert. Und wer wtlrde schon gern leicht- 
fertig durch eine 'falsche' W a h l  des Arbeitsplatzes seinen 
mOglichen gesellschaftlichen Standort geflhrden? D e n n  die 
Gastarbeiteranwerbung ermbglichte es ja den unteren sozialen 
Gruppen der Majoritlt, einen (vermeintlichen) sozialen Aufstieg 
zu verbuchen - es war eine neue Gruppe in das gesamtgesell- 
schaftliche Schichtungsgefüge hineingelangt, eine Gruppe von 
Fremden, die schon aber ihre Arbeitsplltze niedriger zu bewer- 
ten waren. Aber nicht nur deren Arbeitsplltze, sondern auch 
deren Wohnsituation konnte als ein Indiz für deren niedrigen 
gesellschafltichen Standort herangezogen werden: Die anflng- 
liche Unterbringung der "Gastarbeiter" durch deren Arbeitgeber 
in Gemeinschaftsunterkanften trug den Fremden einen Geruch von 
Asozialitlt und Armut ein. Denn Gemeinschaftsunterkanfte sind 
den Anstalten verwandt und werden verbunden mit Verwahrung und 
mit ausstehender Sozialisation, Formung, Erziehung. 
Alle beobachtbaren Merkmale, auch deren Auftreten und deren 
Interaktion, sowie der Wandel vom "Gastarbeiter" zum Arbeits- 
migranten und das damit verbundene Siedeln in den als abbruch- 
reif empfundenen (und zum groSen Teil auch entsprechend dekla- . 
rierten) Wohnungen in den gro6stldtischen S a n i e r u n g s -  und ' 
M o d e r n i s i e r u n g s g e b i e t e n ,  verdeutlichte den sozio-Okonomisch 
schwachen Gruppen der Majoritlt, da6 es sich bei den Fremden 
nur um eine neue "Untern-Schicht handeln kOnne. 
Und diese Unterschichtung des Systems durch die Arbeitsmi- 
granten und "Fremdarbeiter" aus der Sicht der Majoritlt hat 
Tradition: In einer Denkschrift zur Germanisierung der Ruhr- 
gebiet-Polen betonte das preuSische Innenministerium 1898: "An 
den Polen selbst wird damit (gemeint ist die Germanisierung, 
HZ) ein gutes Werk vollzogen. denn es tritt dann an die Stelle 
eines minderwertigen. stets zu Exzessen geneigten. . . .  mit 
bedenklichen Eigenschaften ausgestatteten Elementes die wirt- 
ßchaftliche und sittliche uberlegenheit des Deutschtums" 
(SPAICH. 1981: 149). 
Diese Ansicht von der "sittlichen uberlegenheit des Deutsch- 
tums" ist seit Beginn der Industrialisierung und den damit 
verbundenen ArbeitsmigrantenstrOmen und Fremdarbeiterverpflich- 
tungen im Bewuatsein der Majoritlt verankert. Die Fremden 
werden stets als eine verachtenswerte, weil niedriger stehende 
Minderheit gesehen und von der Politik entsprechend behandelt. 
Und a h r e n d  die Mitglieder der Ma jori tlt versuchen. uber die 
Anwesenheit der Minoritlt(en) ihre sozialen Positionen aufzu- 
bessern (und ihren 'Aufstieg' auszubauen). warnen sie davor. 
den "Mittelstand" der Minoritlt erstarken zu lassen (MURZY- 
NOWSKA, 1979: 149). Denn die Arbeitsmigranten. seit der 
Zuwanderung der Ruhrgebiet-Polen und italienischer Fremdar- 
beiter vor etwa 100 Jahren. stellen bis heute fur fast alle 
Gruppen der Majoritat die Gruppe/Gruppen der "Out-castes" dar, 
mit denen man lieber nicht in Beruhrung konnnen will. HABBE 
(1983: 24) resumiert uber die Arbeitsmigranten zu Beginn der 
1980er Jahre: "In der deutschen Gesellschaft ist den Fremden 
ein AuBenseiterstatus zugewiesen". Eine Folge hiervon ist. 
"innner mehr Deutiche ... entdecken den 'haalichen Auslln- 
der'"(FR1EDRICH. 1982: 91, haben Bertihrungslngste mit den 
Fremden. fohlen sich unbehaglich und würden die Auslander 
lieber heute alr morgen wieder gehen sehen. Die Mitglieder der 
Majoritlt werden in dieser Einstellung den unerwllnschten Men- 
schen (nicht der benotigten Arbeitskraft) gegentiber durch ihre 
Politiker bestlrkt. deren Hauptaugenmerk darauf gerichtet ist. 
die Anzahl der Fremden zu reduzieren ohne damit am Status der 
Verbleibenden (Fremden) all zu viel zu indern - es sei denn, 
diese lie0en sich germanisieren. Und auch Deutschlands Geistige 
Elite hilft, durch das Schuren von Fremdenangst. die ethnischen 
Minderheiten ins Abseits zu drangen. wenn im "Heidelberger 
Manifest" vom 17.6.1981 vor der "Unterwanderung des deutschen 
Volkei" und vor "uberfremdung" gewarnt wird. 
Und wie gering an die Mbglichkeit eines Miteinander zu denken 
ist, wird von der extremen Rechten deutlich gemacht: SEEGER 
(1980) warnt vor einem "Einheitsmenschenbrei" (10) und bezeich- 
net "Ausllnder-Integration" als "Vblkerzersetzungspolitik" (10) 
und damit als "Vblkermord". 
Wie sehr diese Propaganda gegen die Minderheiten auf fruchtba- 
ren Boden fallt. belegen U. a. HABBE (1983). TSIAKALOS (1983) 
und SPAICH (1981). aber auch fUr die Niederlande BOVENKERK 
(1986). 
Die Diskriminierten geraten in eine "statusbedingte soziale 
Deprivation" durch die Diskrepanz zwischen erwartetem und 
erreichtem sozialen Aufstieg (BOOS-NüNNING/NIEKE, 1982: 68f). 
Sie finden sich in einer "Out-castesW-Rolle wieder. die ihnen 
jegliche Ambitionen zu einer "Germanisierung" nimnt. Und die 
Rahmenbedingungen far Aufstiegschancen der Minoritaten sind 
schlecht. weil diese nicht im Interesse gro6er Gruppen der 
Majoritat liegen. Man befarchtet. da6 nach einem sozialen und 
positionellen Aufstieg der derzeitigen Arbeitsmigranten. zu 
leisten Uber Akzeptanz von deren Eingliederung. wieder Sub- 
gruppen der Majoritat die untersten sozialen Gruppen im gesamt- 
gesellschaftlichen GefUge darstellen werden. Dieses. so arg- 
wöhnt FRANZ (1983: 3 3 1 ,  konnte, aus der Sicht der Betroffenen. 
dann Uber eine neue Anwerbung von Fremden kompensiert we rden? 
Aber weder ein Etablieren der Arbeitsmigranten als "Out- 
castes", noch eine Aufwertung der bisherigen Minoritaten, 
verbunden mit einer Neuanwerbung neuer Arbeitsmigranten als 
unterste "Unterw-Schicht lbst das Problem. Und als "Untern- 
Schicht nehmen sich die Migrantengruppen in ihrer Eigenein- 
schatzung nicht wahr. Schlie6lich haben sie ihre Heimatlander 
verlassen, um aber steigende bkonomische Potenz ihren sozialen 
Status aufzuwerten. 
8. S e g r e g a t i o n  u n d  S u k z e s s i o n  
S o z i a l e  D i s t a n z  schlagt s i c h  in rlumlicher D i s t a n z  n i e d e r ,  w i e  
s c h o n  o b e n  a u f g e z e i g t  w u r d e .  W i e  s e h r  d i e s e s  s e l b s t  fUr die 
G r u p p e n  d e r  M a j o r i t l t  gilt (vgl. DUNCAN/DUNCAN, 19551, sei hier 
m i t  d e m  E r f o l g  d e s  I n s t r u m e n t e s  der Wohnquartiersbeschreibung 
belegt (HOFPMEYER-ZLOTNIK, 1 9 8 4 .  1986): D i e  W o h n q u a r t i e r s b e -  
s c h r e i b u n g  e r m ß g l i c h t  e s  (UberprUft a n  d e n  S t l d t e n  Heidelberg 
1 9 8 4  u n d  M a n n h e i m  19851, Uber eine Indexbildung a u s  d e n  V a r i a -  
b l e n  
- L a g e  e i n e s  Q u a r t i e r s  i n n e r h a l b  d e r  G e s a m t s t a d t  b z w .  z u m  
g r o 6 s t l d t i s c h e n  O b e r z e n t r u m ,  
- A r t  d e r  B e b a u u n g  u n d  des Gebludetyps. 
- B e b a u u n g s d i c h t e  u n d  
- A u s s t a t t u n g  d e r  W o h n u m g e b u n g  m i t  G e l e g e n h e i t e n ,  
e i n d e u t i g  R U c k s c h l U s s e  a u f  d i e  Z u g e h ß r i g k e i t  gro6stUdtischer 
Q u a r t i e r b e w o h n e r  (in Miethaushalten) z u  s o z i a l e n  O b e r g r u p p e n ,  
d e n  S c h i c h t e n ,  d i e  d a s  j e w e i l i g e  W o h n q u a r t i e r  dominieren. z u  
machen. D i e  U n t e r g l i e d e r u n g  in U n t e r g r u p p e n  oder e i n e  S e p a r i e -  
r u n g  n a c h  e t h n i s c h e m  S t a t u s  i s t  m i t  d i e s e m  Instrument aller- 
d i n g s  nicht mßglich. 
A b e r  d i e  Wohnquartiersbeschreibung zeigt deutlich, d a 6  Schich- 
t e n  h e u t e  abgrenzbare " n a t u r a l  a r e a "  d o m i n i e r e n .  je e n t s p r e -  
chend d e r e n  W o h n w e r t  bzw. entsprechend d e r e n  L a g e  u n d  Baustruk- 
tur. D i e s e s  m u ß  a l s  B e l e g  daftlr a n g e s e h e n  werden. d a 6  d i e  b u n -  
d e s r e p u b l i k a n i s c h e  B e v ß l k e r u n g  n a c h  O b e r g r u p p e n  s e g r e g i e r t  
siedelt. 
I n  d e n j e n i g e n w o h n q u a r t i e r e n ,  d i e  h i n s i c h t l i c h  des W o h n p r e s t i -  
ges d e n  n i e d r i g s t e n  W e r t  a u f w e i s e n  - u n d  d i e s e s  w a r e n  i n  d e n  
7 0 e r  J a h r e n  h a u p t s l c h l i c h  d i e  i n n e r s t i d t i s c h e n  Sanierungsge- 
biete (vor M a 6 n a h m e n a b s c h l u 6 )  i n  d e r  " z o n e  i n  t r a n s i t i o n "  - 
s i e d e l n  d i e  Arbeitsmigranten. segregiert. in ethnisch dominier- 
6 )  t e n  Q u a r t i e r e n  . 
Entstanden sind diese ethnischen Enklaven aber den Invasions- 
Sukzessions-Proze6 (6. HOFPMEYER-ZLOTNIK, 1977) .  wobei diesem, 
aber die Festlegung von Sanierungsgebieten sowie der Spekula- 
tion auf Stadterneuerung bzw. Nutzungsuniwidrnung, ein filtering- 
down-Proze6 vorangegangen war: Die Wohnbausubstanz in MaBnah- 
men- und MaBnahmenerwartungsgebieten war durch mangelnde Rein- 
v e s t i t i o n  der Wohnungseigentiimer in Geblude und Wohnungen 
herabgewirtschaftet und sozio-ökonomisch potentere Bevölke- 
rungsgruppen waren im Abwandern, in prestigetrlchtigere Wohn- 
gebiete begriffen. als die "Gastarbeiter" auf den Wohnungsmarkt 
drlingten und in die sich entleerenden Quartiere invadierten. 
Filtering-down-Proze6 und Sukzessions-Proze6. beides Prozesse 
der sozial-rlumlichen Differenzierung. beruhen auf dem Streben 
von Individuen/Gruppen nach rLumlicher Distanz. als Ausdruck 
sozialer Distanz. 
Filtering-down findet statt, a) wenn die ökonomisch Potenteren. 
um sozialen Aufstieg zu demonstrieren. ein Wohnquartier verlas- 
sen und das entstandene Vakuum aufgefallt wird durch das Nach- 
riicken von Statusniedrigeren, die vermeinen, den Status der 
Verbliebenen erreicht zu haben. Durch dieses Nachrücken wird 
nicht unbedingt ein Gruppenaustausch bewirkt. sondern es fin- 
det, durch ein AusdUnnen der statushöheren und ein Anwachsen 
der statusniedrigeren Mitglieder der Bewohner eines Quartieres. 
ein ganz allmllhlicher Verlust an Quartiersstatus statt. Dieses 
kann b) auch dadurch geschehen. daB die Wohnbausubstanz eines 
Quartieres im Verhlltnis zu anderen Quartieren an Wert einbtlet, 
sei es, da6 sich der Wohnungsmarkt durch neuen Mietwohnungsbau 
oder durch einen stLrkeren Trend zum Eigenheim lndert, sei es, 
da6 Gebliudesubstanz durch Alter und mangelnde Ausstattungsmo- 
dernisierung an Wert verliert. In beiden Flllen Lndert sich 
auch, mit dem Absinken des Quartiersstatus. das Wohnprestige 
eines Gebietes. und jene. denen Wohnprestige wichtig ist und 
die sich einen Auszug leisten können. werden in andere Quar- 
tiere evadieren. 
Sukzession bedeutet allerdings Bevolkerungsaustausch, ausgelost 
durch einen InvasionsprozeB. Diese beginnt dann, wenn eine ein- 
deutig sozial anders bewertete Gruppe (in der Regel im Status 
niedriger bewertet) in einwohnquartier eindringt, invadiert, 
und somit die Segregation der Altbewohner stbrt und diese da- 
durch schlieelich verdrlngt. Denn. je niedriger der soziale 
Status einer Gruppe. desto starker sind deren Mitglieder darauf 
bedacht. sich von der nichstniedrigeren Gruppe durch rlumliche 
Separierung abzusetzen. Je hoher der soziale Status einer Grup- 
pe. desto geringer ist die Notwendigkeit, obwohl dennoch vor- 
handen. die erreichte soziale Position durch rlumliche Distanz 
von der nlchstniedrigeren Gruppe zu dokumentieren. 
Die Notwendigkeit. sich von den statusniedrigeren Gruppen 
abzusetzen. bedeutet allerdings nicht auch gleichzeitig, da0 
man bestrebt ist, soziale Distanz zu der nlchsthoheren Gruppe 
durch rlumliche Distanz auszuweisen, vor allem, wenn man sich 
als Aufsteiger wahrnimnt. Schlie0lich strebt man ja als Indivi- 
duum oder Gruppe in deren Richtung. Hier stellt sich dann den 
Aufstiegsbemtlhten das Problem des Akzeptiertwerdens. 
Bei hohem sozialem Status allerdings besteht weniger die Not- 
wendigkeit. sich von Gruppen mit deutlich niedrigerem sozialem 
Status entfernen zu mtlssen: Einerseits bedeutet rlumliche Nähe 
zu Personen/Gruppen. welche deutlich niedriger im gesellschaft- 
lichen System angesiedelt sind. keine Gefahr mehr ftlr den eige- 
nen Status. sofern eine rlumliche Grenze beide Gruppen vonein- 
ander trennt, und andererseits bedarf es keiner Evasion. denn 
es schtltzt die statushoheren Gruppen ja der segmentierte Woh- 
nungsmarkt. 
Die soziale Distanz zu den Arbeitsmigranten als "Untern-Schicht 
ist. egal von welcher Gruppe der Majoritlt aus gesehen, be- 
trlchtlich. Und um diese Distanz aufrechtzuerhalten, bedarf es 
einer anderen Sicht der rlumlichen Distanz: Hier mu0 von allen 
Gruppen der Majoritlt Distanz als hochnotwendig aufrechtzuer- 
halten gerehen werden. um den Fremden ihren Standort deutlich 
zu machen (vgl. WESTIEiWESTIE, 1957). 
Damit bleibt den Arbeitsmigranten nur das unterste Segment des 
Wohnungsmarktes. Und deren Segregation wird erreicht oder er- 
zwungen aber den Sukzessions-ProzeB. Sukzession setzt dann ein, 
wenn die Invadierenden Visibilitllt erreicht haben: Hier liegt 
der Beginn invasionsbedingter Evasion der Altbewohner. W e n n  
dann der tipping-point erreicht ist (die Alteinwohner zwecks 
Statuserhalt fluchtartig evadieren), nach Ende des ersten Sta- 
diums der Sukzeesionsphase (8. HOPFMEYER-ZLOTNIK. 1977: 26f; 
1979: 116ff), beginnt der Aufbau der gruppenspezifischen Infra- 
struktur. Von nun an dauert es nicht mehr sehr lange, bis die 
. Minoritlt ein Quartier dominiert. 
Die Arbeitsmigranten haben ihre Kolonie errichtet und leben, 
getrennt nach Ethnizitlten. unter Ihresgleichen, segregiert - 
und in einem "Ghetto". Und diese Segregation läBt sich kaum 
auflösen, solange die Fremden als "Out-castes" gesehen werden. 
Ein Statuszugewinn einer Minoritllt, wodurch auch imner bewirkt, 
schlagt s i c h  zwar a u c h  in einer W a n d e r u n g  n i e d e r  ( v g l .  
JONASSEN. 1949). aber die Beschrllnkung des Wohnungsteilmarktes 
garantiert, da6 eine Ethnie dennoch in der Kolonie verbleibt: 
Es wandert die Kolonie (vgl. auch HOFFMEYER-ZLOTNIK. 1982). 
Dennoch mu6 m a n  davon ausgehen ( w e n n  a u c h  d i e s e s  fUr die 
Bundesrepublik Deutschland noch näher untersucht werden muB), 
daB die iegregiert siedelnde Minorität selbst eine sozial 
differenzierte Obergruppe ist. welche in soziale Obergruppen 
und Subgruppen zerflllt, und deren Untergruppen selbstverstllnd- 
lich auch das Bedarfnis haben, sich, entsprechend den Unter- 
gruppen der Majorität. gemllB ihrem jeweiligen sozialen Status, 
rllumlich voneinander zu separieren (6. MARSTON. 1969). Dieses 
geschieht schon heute durch Evasion. ober die Beschrankung des 
nutzbaren Wohnungsteilmarktes auf ein enges Segment kann Eva- 
sion der statushöheren Subgruppen der Minderheiten jedoch nur 
bedeuten, da8 diese an den Rand ihrer Kolonie ziehen und ver- 
suchen, jenseits der Koloniegrenzen zu siedeln - und somit die 
Kolonie zum W a n d e r n "  zu bringen. Denn die nllchstniedrigere 
Gruppe wird. nachfolgend, auch vom Zentrum der Kolonie weiter 
abrucken, u m  ihren Statuswert zu demonstrieren und die status- 
hOchste Gruppe mu6 wieder bemuht sein, sich rlumlich abzu- 
setzen, was nur in einer qua Sukzession geschehenden Erweite- 
rung des untersten Wohnungsteilmarktes m6glich ist. 
N u n  b i e t e n  in d e n  bundesdeutschen Groestldten jedoch die 
Gro6siedlungen der spaten 60er Jahre eine E r w e i t e r u n g  des 
Wohnungsteilmarktes fur die Migrantengruppen, seit die untere 
Mittelschicht der Majoritlt diese Wohnquartiere als ihnen 
nicht-adlquat wieder gerlumt hat. Und hier besteht derzeit die 
MOglichkeit, der Kolonie zu entfliehen, um Subgruppenstatus zu 
demonstrieren. Munden tut dieser Evasions-Invasions-ProzeB 
allerdings wieder in einem Invasions-Sukzessions-Proze6 und in 
der In-Besitz-Nahme einer neuen ethnischen Kolonie in einem, 
hinsichtlich seiner Bewertung, abgesunkenen Quartier, welches 
nur noch von statusniedrigeren Gruppen der Majorität bewohnt 
wi rd . 
Die Wohnungsanbieter werden ihren Handlungsspielraum. der ihnen 
durch die Bewertung des sozialen Status der Arbeitsmigranten 
genetzt ist. nicht Uberziehen. Denn die Ausllnder sind zwar auf 
der einen Seite interessante Mieter. weil sie bereit sind. fUr 
bessere Wohnungen hOhere Mieten zu zahlen (und sie zahlen fiir 
ihre qualitativ schlechten Wohnungen schon hohe Mietpreise) 
(vgl. SQiULERI-HARTJE. 19821 ,  auf der anderen Seite veranlassen 
sie aber, ab Erreichen eines gewissen BevOlkerungsanteils 
innerhalb eines Q u a r t i e r e s ,  die statushßheren Mieter der 
Majoritlt zu Evasion - und dieses kOnnen sich die Wohnungsan- 
bieter. sofern sie v o m  Objekterhalt ausgehen, nicht leisten: 
Denn inmer noch druckt ein llberdurchschnittlich hoher Anteii 
auslandischer WohnbevOlkerung ein Quartier in der gesamtgesell- 
schaftlichen Bewertung hinsichtlich des Quartiersstatus herab, 
bia hin zur Deklaration dieses Quartieres zum Sanierungsver- 
dachtsgebiet. Und npatestens dieses wird dann auch im verblie- 
benen Kontingent der deutschen Mieter zu einem BevOlkerungs- 
austausch fuhren. von den hOheren oder mittleren Statusgruppen 
z u  d e n  u n t e r e n  und untersten Statusgruppen. Und - es gibt 
Qotenregeln, mit Hilfe deren die Stadtverwaltungen den Auslin- 
derzuzug beschrinken wollen. Die Wohnungsanbieter müssen also 
auch ein gro6es Kontingent an Mietern aus der Majoritit halten. 
Damit bleibt den Wohnungianbietern, mit Blick auf die Werter- 
haltung ihrer Vermietobjekte, beztlglich der Arbeitsmigranten 
kein Handlungsspielraum. 
Und den Arbeitsmigranten wird es schwer gemacht. aus den mit 
unsichtbaren Grenzen versehenen Kolonien auszubrechen. 
9. Interethniichei Schichtgefnge und M6glichkeiten fnr e i n  
Miteinander 
Arbeitsmigranten sind keine Randgruppe. Jede Gruppe innerhalb 
eines gesellschaftlichen Systems zeichnet sich aus durch 1. die 
Konzentration des Siedelni, 2. die Sichtbarkeit, 3. die Teil- 
habe an sozialer Macht und 4. eine gemeinsame Kultur. 
Vergleicht man nun verschiedene Gruppen miteinander. eine Rand- 
gruppe, eine ethnische Minderheit, eine statusniedrige und eine 
statuihohe Gruppe der Majoritit. so ergibt sich hinsichtlich 
der vier aufgeführten Merkmale folgendes Bild (Schema 1): 
Schema 1: Gruppen und Gruppenrnerkmale 
Merkmale Rand- ethnische Majoritlit, Status 
gruppe MinoritUt niedrig hoch 
Konzentration 
des Siedelns hoch hoch hoch hoch 
Sichtbarkeit groe gro0 groe gro6 
Teilhabe an 
sozialer Macht niedrig niedrig niedrig hoch 
gemeinsame Kultur keine vorhanden vorhanden vorhanden 
Damit unterscheiden sich ethnische Minderheiten von Randgrup- 
pen durch das Vorhandensein einer gemeinsamen Kultur, und sie 
unterscheiden sich von den statushbheren Gruppen der Majoritit 
durch einen Mangel in Teilhabe an sozialer Macht. Das Schema 
zeigt. da8 ethnische Minderheiten im System der Majoritlt den 
gleichen Standort zugewiesen erhalten. wie die statusniedrigen 
Gruppen der Majoritat selbst. 
Nun sind aber nicht alle Mitglieder einer ethnischen Minder- 
heit, bezogen auf deren eigenen innerethnisches Schichtungs- 
system, statusniedrig. Man kann zwar davon ausgehen, da8 sich 
eher Statusniedere als Statushbhere in die Anwerbelisten ein- 
tragen lassen und als Arbeitsmigranten in den hochindustriali- 
s i e r t e n  L l n d e r n  ihr "Gliick" suchen. Dennoch ist es nicht 
statthaft anzunehmen. da8 nur die sozial SchwUchsten eines 
Landes sich in das Heer der Migranten einreihen. Auch in den 
Entsendelindern von Arbeitsmigranten existiert ein gesamtge- 
sellschaftliches Schichtungssystem, in welchem der Arbeits- 
migrant vor seiner Wanderung einen festen Platz in der Status- 
hierarchie der Gruppen innegehabt hat. 
Will man also den Statuswert eines Migrant.Cn lokalisieren. so 
hat m a n  dessen Verortung im Schichtungssystem des Heimatlandes 
zu berlicksichtigen. Desgleichen hat man zu berlicksichtigen, da8 
in den Heimatllndern der Migranten, betrachtet man allein die 
Vielvölkerstaaten Jugoslawien und Tlirkei, die Migranten bereits 
ethnischen Minderheiten angehbrt haben kbnnen, bedingt durch 
Volksgruppenzugehörigkeit und/oder Religionsgruppenzugehbrig- 
keit. Und auch ethnische Minderheiten in den Migrantenentsende- 
llndern zeichnen sich nur all zu oft durch mangelnde Teilhabe 
an sozialer Macht aus - ein Faktum, was bei der Eingliederung 
migrierter ethnischer Minderheiten im Aufnahmeland zu bertlck: 
sichtigen sein mu8. 
Abb.4: Schichtungssysteme mehrerer Ethnien - in Abstufung nach 
ethnischem Status 
Will nun eine Majoritlt einer ethnischen Minderheit eine Ein- 
gliederung ermbglichen. so ist. als erster Schritt zu einem 
gesamtgesellschaftlichen, zu einem interethnischen Schichtungs- 
system, festzustellen. wie die den ethnischen Gruppen ursprang- 
lichen sozialen Systeme angelegt sind. Dieses bedeutet. fUr 
jede Ethnizitlt rnuß ein eigenes System sozialer Schichtung 
nachgezeichnet werden. wobei die unterschiedlichen Schichtungs- 
systeme hinsichtlich Anzahl und Stärke der Obergruppen (Schich- 
ten) voneinander differieren kbnnen. Der zweite Schritt muß der 
Versuch sein, die Obergruppen der unterschiedlichen Schich- 
tungssysteme in Beziehung zueinander zu setzen. Dieses ist ein 
besonders schwieriges Unterfangen, w e n n  die Grundmuster der 
Schichtungssysteme nicht abereinstimmen. Im dritten Schritt 
dann sind die Schichtungssysteme in ein gesamtgesellschaft- 
liches System zu integrieren (Abb. 4). Hierbei wird die Majo- 
ritlt sicher darauf achten, da0 ihr die höhere Teilhabe an der 
sozialen Macht verbleibt - sie wird somit die Gesellschaft der 
Minoritat niedriger einordnen als ihre eigene Gesellschaft. Und 
dieses wird sicher Uber den erreichten hbheren Grad der A r -  
beitsteilung und den damit vorhandenen hbheren Grad der Zivili- 
sation gerechtfertigt werden. Dennoch darf dieser "Entwick- 
lungsniveau-Abschlag" nicht zu einer erneuten unakzeptablen 
Unterschichtung fahren. Im Endergebnis rnuß ein interethnisches 
Schichtungssystem entstehen, das als ein System zu betrachten 
ist. welches zwar in seinem Grundmuster (weitgehend) dem inner- 
ethnischen System der Majoritlt entspricht. welches aber die 
statushbheren Subgruppcn der Minoritlt als statushbher akzep- 
tiert und diese auch zu den statushbheren Subgruppen im Gesamt- 
system gehörig betrachtet (Abb. 5). 
Jede Statusgruppc muß auf diesem Wege einen ihr gerechten/ge- 
recht werdenden Platz erhalten, versehen mit entsprechendem 
sozialen Prestige. Nur Uber eine eindeutige und dem eigent- 
lichen sozialen Status einer Subgruppe adäquate Verortung im 
Schichtungssystem kann deren Mitgliedern "soziale Sicherheit" 
vermittelt werden. Denn (KLUTH, 1957: 93) "sozialer Status, 
Eindeutigkeit und innere Konsistenz der sozialen Rolle, Verhal- 
tenssicherheit und 'soziale Sicherheit' stellen einen unauflos- 
baren Zusammenhang dar". Und jede Storung eines Teiles dieser 
Einheit wirkt sich auf die anderen Teile aus. Eine massive 
S,tbrung dieser Einheit findet jedoch durch eine gruppenin- 
adilquate Einordnung der Minoritilt als "Untern-Schicht in einem 
interethnischen Schichtungsgefiige, so wie es heute existiert, 
statt. 
Bedingungen fiir das Erschaffen eines akzeptablen interethni- 
schen Schichtungssystems, und damit Bedingungen fUr die Ein- 
gliederung ethnischer Minderheiten, sind: 
- Abbau von Intoleranz und V o r u r t e i l e n  g e g e n  d i e  jeweils 
Anderen bei allen beteiligten Ethnizitlten. 
- Akzeptanz des jeweils Anderen als zur gleichen ubergruppe 
gehorig, 
- Teilhabe aller Ethnizitaten an der sozialen Macht. 
- Verbleiben jeweils in der eigenen Kultur, sofern dieses nicht 
mit den gemeinsamen und verbindlichen sozialen Normen kolli- 
diert. 
Unabdingbare Voraussetzungen fUr dieses interethnirche Schich- 
t u n g s s y s t e m ,  welches durchaus das einer multi-kulturellen 
Gesellschaft darstellt. sind. neben der gemeinsamen Verkehrs- 
sprache. fiir alle beteiligten Ethnizitaten gemeinsame und ver- 
bindliche Normen (unter Beibehaltung gruppenspezifischer Werte) 
sowie zumindest obergruppenspezifische Chancengleichheit fUr 
die Mitglieder der Subgruppen aller Ethnizitaten. 

10. Die Situation der Gegenwart 
Was hier aufgezeichnet wurde ist eine Utopie. Diese Utopie 
stellt aber meines Erachtens den einzigen gangbarenweg zum 
Gelingen der Eingliederung ethnischer Minoritlten dar. 
Die Hiitorie hat allerdings gezeigt. da6 dieser Weg kaum 
m6glich ist, allenfalli dann. wenn die Migranten statuihohen 
Gruppen zugerechnet und als solche bei ihrer Einwanderung, 
zumindest von den Politikern. akzeptiert und vermittelt wurden. 
wie das Beirpiel der Einwanderung der reformierten Hugenotten 
nach Brandenburg-Preußen zeigt. Aber auch deren Eingliederung 
verlief nicht ohne Konflikte zwischen Majoritlt und Minoritlt 
(SPAICH, 1982: 107). 
Wurden die Einwanderer bei ihrem Entritt in die gesellschaft- 
liche Ordnung der Ma joritlt als Eindringlinge wahrgenorinen und 
als "Untern-Schicht betrachtet, so verm6gen auch Einbtirgerung. 
der Gebrauch der gleichen Verkehrsiprache und der erfolgreiche 
Beiuch der Schulen der Majoritlt sowie "de jure* gleiche Rechte 
und Pflichten nicht. da6 aui einer ethnischen Minderheit akzep- 
tierte Mitglieder eines gssanitgerellschaftlichen Systems wer- 
den. wie die Beispiele der deutschen Zigeuner und der US-ameri- 
kanischen Mexikaner belegen. 
Mit der Voraussetzung eines Startes als "Untern-Schicht werden 
den Mitgliedern einer Arbeitsmigranten-Minoritat kaum Hand- 
lungsalternativen verbleiben. Fiir das Individuum ist. mit 
Erfolg auf Prestigezugewinn. nur eine Karriere innerhalb der 
Minoritltenkultur moglich, da. weil aus der Sicht der Majoritlt 
die Minoritlt eine geschlossene Schicht von "Out-castes" dar- 
stellt, nur in dieser ein akzeptierter relativer Aufstieg zu 
erreichen ist. Dieses ist eine Erfahrung. die die Gruppe der 
Migranten schon nach relativ kurzer Zeit machen werden. denn 
jeglicher Versuch eines Statuszugewinns innerhalb des Systeii 
der Majoritlt wird iofart blockiert. Gelange es nrmlich dea 
Migranten aur der "Out-castes"-Rolle auszubrechen. dann wllren 
die durch ihre Einwanderung im Syitem anges t iegenen Positionen 
der unteren Subgruppen der Majoritlt geflhrdet. Der Wanderungs- 
entscheid der Migranten ist aber fast ausschlieelich Uber den 
W u n s c h  n a c h  Situationsverbesserung und damit verbundener 
Statusaufbesserung bestimmt. Mit der verbleibenden innereth- 
nischen "Alternative" des Aufstiegs kann der Arbeitsmigrant 
zweifellos im interethnischen System heutiger Prlgung nicht 
aufsteigen. Er verbleibt. aus der Sicht der Majoritlt, in der 
"Untern-Schicht. Die von ESSER (1985) in Anlehnung an W I L E Y  
(1970) diskutierte Handlungsalternative, eine Entscheidung fUr 
den Aufstieg im interethnischen System, weil Uber eine schier 
unuberwindbare Reihe von Zusatzbedingungen sichtbar blockiert, 
stellt so lange keine Alternative dar, solange eine subgruppen- 
adlquate Eingliederung ethnischer Minderheiten in einem gesamt- 
gesellschaftlichen System Uber ein von allen Gruppen akzeptier- 
bares interethnisches Schichtungssystem erkllrtermaeen eine 
Utopie bleibt. Die interethnische Alternative, solange diese 
v o m  Migranten allein getragen werden muB, fuhrt bei diesem 
relativ schnell zumVerlust "sozialer Sicherheit" in der eige- 
n e n  Gruppe. ohne dafur eine gelnderte soziale Position und 
damit verbunden eine neue "soziale Sicherheit" im System der 
Majoritlt zu bieten. 
Ein interethnisches Miteinander fordert alle beteiligten Ethni- 
zitllten z u m  Handeln. u m  aus mehreren Schichtungssystemen 
akzeptiertes System zu erschaffen. 
Anmerkungen 
1) Die ethnische "Kolonie" ist rlumlich oft scharf von anderen 
Wohnquartieren abgegrenzt und unterliegt hinsichtlich poli- 
zeilicher Uberwachung einer stlrkeren Kontrolle durch die . 
staatlichen Ordnungskrllfte als andere Wohnquartiere. Hinzu 
konmt. da0 das "Ghetto" starker im "Blickfeld der Offent- 
lichkeit" liegt. 
2 )  Die Minoritat schafft sich ihre eigene Infrastruktur und 
macht sich damit versorgungsm&Big weitgehend unabhlngig von 
der Majoritlt. 
3 )  D i e  A u f w e r t u n g  und A k z e p t a n z  des "Gastarbeiters" als 
Einwanderer bedarf allerdings positiver wirtschaftlicher ' 
Voraussetzungen. Solange das Gespenst einer (meglichen) 
wirtschaftlichen Krise und hoher Arbeitslosenquoten im Raum 
steht. ist diese Aufwertung undenkbar. 
. 4) Allerdings sieht PAPP1 (1974: 224) den hierarchischen Bezug 
vor allem im Berufsprestige zum Ausdruck komnend. 
5 )  Das indische Kaatensystem besteht in seinem Grundgerllst aus 
den 4 "Farben" des Arischen Volkes: den "brahmana" (Prie- 
stern). den "kahatriya" (Kriegern). den "vaisya" (Geschtlfts- 
leuten. auch Bauern, Viehzllchtern) und den "sudra" (hand- 
werklich Arbeitenden). AuBerhalb der 4 Farben stehen die 
"out-castes", die "Unberllhrbaren". Nach HSU (1963: 93-98) 
unterteilt sich jede Farbe und jede Kaste in eine groBe 
Anzahl von Subgruppen. welche, subjektiv, in einer Hierar- 
chie zueinander stehen. Diese Hierarchie innerhalb einer 
Obergruppe, ebenso wie die Subgruppenbildung, unterschied- 
lich von Region zu Region. unterschiedlich von Volksgruppe 
zu Volksgruppe. reicht jeweils von niedrig bis hoch. Wech- 
selheirat mit benachbarten Gruppen ist maglich. "Farben". 
"Kasten" und "Sub-Kasten" haben imDenken des Volkes jeweils 
ihre eigene Bedeutung. Ein Rangreihen der Gruppen ist nicht 
möglich. Nach HSU stellt heute das Kastensystemmehr eine 
horizontale als eine vertikale Anordnung. mit jeweils schar- 
fen Trennungslinien zwischen den Gruppen, dar. 
6) Arbeitsmigranten siedeln heute in den einstigen Sanierungs- 
gebieten benachbarten innerstldtischen Altbaugebieten (so- 
fern die Sanierung eine Quartiersaufwertung erbracht hat). 
welche immer noch als Modernisierungs- oder Sanierungsver- 
dachtsgebiete zu betrachten sind; sie siedeln in herabge- 
kommenen oder durch Immissionen (hauptslchlich der Indu- 
strie) belasteten traditionellen Arbeiterwohngebieten (in 
der 3. Burgess-Zone); und sie siedeln in den GroBbaupro- 
jekten. die Ende der 60er Jahre an der Stadtperipherie 
erstellt wurden und schon heute die Sanierungsgebiete der 
nlheren Zukunft darstellen. 
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